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第四章 神学的子 ども観 と神学的意味で 「教育すること」
第二部 ルター教育思想の展開
第一章 ルターの人間論についての一視点一一 「キリス ト者の自由」(1520)と「マ
グニフィカ ト」(1521)を中心に一
第二章 ルターにおける 「教育責任」についての考察一 両親 と市政府を中心に一
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第 三章 ルターにおける 「学校 の使 命」一 「大 カテキズム」 と 「学校説教」 を中心
に一




一 職業倫理 との連関 で一
第七章 「家庭訓」(Haustafel)の教育 的意義
一 工ペ ソ.6、1～4の 説教 を中心 に一
第 三部 ルターの神学 的教育思想 とエ ラスムスの人文主義 的教育 思想
第一章 エ ラスムスと"Devotiomoderna"と"DeimitationeChristi"にっ
いて
第二章 初期 エ ラスムスの教育 思想
一"Enchiridionmilitischristiani"につ いて一
第三章 「自由意志」論争 の教育的意義




論者 は、今世紀 に入 ってか らの ルターの教育思想 にっ いて の先行研究を広 く紹介 した
あとで、単 に狭 い意味 でのルターの教育思想 の研究 にとどま らず 、彼 のキ リス ト教 的信
仰論の全体像 を追求 しつつ、 その中で、人 間の教育 にっ いて のル ターの神学的探究 の成
果を精細 に論究 して いるアスハ イムrル ターにおける信仰 と教育』(1961)(Asheim、
Ivar、GlaubeundErziehungbeiLuther.1961)に深く学 んでいる。 アスハイ
ムは、 ルターの教育思想 を根 本か ら解 明す るためには、ルターのいわゆる教育 につ いて
の 三大著作 を しらべ るだけでな く、 さらに、彼 のカテキズム、説教 、聖書講義等 を も等
しく研究の対象 と して と りあげ、広 くこれ を解 明す べき ことを主 張 して いる。論者 によ
れ ば、 アスハイムの論述 の三部構成 その ものが、ル ターの福音 的信 仰 と教育思想 との内
的連関 の弁証法 的な深ま りを示 してい る。 すなわ ち、アスハ イムによれば、ルターは、
まず教育の仕事 は人間の責任 における 「理性 の領域」 に属 す るもの として いる。しか し、
この考察 は、深 め られれば、一転 して 、教育 は人間のわざを越 えた ものであるとい う教
育 的現実の考察へ と向う。 しか し、最後 には、 この二 つの矛盾 する教育の事実 は、 「神
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の現在 によ って支 え られ る出来事 と して の人 間教育」 と して止 揚される と説いて いる。
この よ うなアスハ イムの所 説に学 びなが ら、論者 は本論文第二部以下にお いて、独 自に
ルターの著作 に広 くあた りなが ら、 その教育 思想を追求 しよ うとす る。
第 二部 ル ターの教育思想の展開
論者は、 まず、 「キ リス ト者の 自由』(1520)と 「マ グニ フィカ ト』(1521)に
おいて展開 され たル ターの人間観を後期ス コ ラ哲学 における人間観 と比較検討す る。 そ
して、ル ター は、人間の肉体、精神、霊 とい う三区分の考察法を と りなが らも、段階 的
な価 値 論 的 人 間 観 で はな く、神の前におけ る一全体 と しての人間の人格が問われて い
ることを指摘す る。特に論者 は、意図的な教育の成果が失敗に帰す るという教育の否定
的契機の只中 に真の教育的現実が神の意志の啓示 と して成立 して いるこ とをルターが詩
篇の講解の中 で説いてい ることを強調 してい る。従 って、教育 とは、本質的 に神 のよび
か けに対す る人間の応答 とい う場の中 で理解 され るべ き出来事なの である。 この ことを
論者 は、 エペ ソ書6、1～4や その他の箇所 における家庭教育訓を手掛 りに して詳細 に
論究 して いる。
第三部 ル ターの神学的教育思想 とエラスムスの人文主義的教育思想
キ リス ト教信仰 に立つ両者の教育思想 は、 それ ぞれ独 自の特色を保 ちなが ら形成 され
た もの であり、 その後の ヨー ロ ッパの教育思想 に大 きな影響を与え続 けて きた もの であ
る。 そこで論者 は、は じめ にエ ラス ムスの思 想 形 成 の基 盤 とな っ た 「新 しい敬 度 」
(Devotiomoderna)の思想運動の教育史的意義を その中心的な著作 「キ リス トのま
ね び』(ThomasaKempis."DeImitationeChristi")を論究す る ことによ っ
て説明 してい る。次 に、 このよ うな基盤 に立 ちなが ら自 らの キ リス ト教的信 仰を古代 ギ
リシャや ローマの学問観 とた くみ に総合 しよ うと試み たrキリス ト者兵士の手 引』(1503)
を論者は と りあげ る。それ によれば、 エ ラス ムスの キ リス ト教的敬度 とは、人間 が人生
の途上 で出会 う神の試練をたたかいぬいて 自 らの 「感覚的身体的部分」 を 「理性 的精 神
的部分」 に服従 させて ゆ くことであ る。 しか し、 ルターにとって は、 エ ラスムスのい う
「理性的精神的部分」 こそが神 に対す る反逆 の可 能性 を うちにひめて いる罪 の座 なので
ある。 これは、 キ リス トの贈罪 によ って は じめて神の前 に立つ ことを許 され る人 間の本
性なの である。 このよ うな エラスムスの 「目的論的教育的 キ リス ト教理解」 とルターの
「終末論 的実存的 キ リス ト教理解.!の決定 的相 違は、 両者 による 「自由意志」論争によっ
て顕 在化 する。 ここに両者の人間教育の 本質 についての考察 の根本 的相 違 も明 らかに さ
れ るのである。最後 に論者 はル ター とエ ラスムスの カテキズムの比 較検 討を行 う。 ここ
でエ ラスムスは人間 を一っの実体 と して これ を考察 してい る。 これに対 して、ル ターは
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人 間存在 を神 との相 互人格的応答 関係において これを とらえ る。 エ ラス ムスは、人間は
理性 の力 と神の励 ま しによ って真の キ リス ト者に成長 しうるとす るのに対 して、ル ター
は、人間は、神 自身 によ って真の キ リス ト者 に生 まれかわ らせ られ ることを強調 し、 こ
の ときの神の行為を 「神の教育」 とよぶの である。






るという狙いをさらに充実 して行ってゆ くためには、少 くともルターの晩年の大著であ
るr創世記講義』などをも深く研究することにより、彼の創造論にも立ち入 ってゆ く必
要があるであろう。 これらは、論者の今後の研究に期待されるところである。 しか し、
すでに述べてきたところに明らかであるように、この研究分野における論者の成果は学
界に新たなる独創的知見を加えるものである。よって教育学博士の称号を与えるのが適
当であると判断される。
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